SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 570/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa a zo
sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | |||z HIIENEGEGEGEE. R
I . . ostupencho  advokatkou

Mgr. Patriciou Urbanovou, Sladkovicova 9, Zilina, proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 20/2022 a 4 Tdo 44/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 19. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
4 Tdo 20/2022 a 4 Tdo 44/2023 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Zaroven navrhuje, aby ustavny sud
prikazal najvysSiemu sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 44/2023 bezodkladne konat
a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a predlozené¢ho stidneho spisu vyplyva, ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10 T 9/2020 z 25. marca 2021 bol stazovatel
uznany za vinného zo spéachania pokra¢ovacieho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
a bol odstideny na nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov. Na
zaklade stazovatelom podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 2 To 32/2021 z 30. jana 2021 zrusil v celom rozsahu rozsudok okresného sudu,
uznal stazovatela za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi a odsudil ho



na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov. Nasledne bol 5. januara
2022 okresnému sudu doruceny navrh st'azovatel'a na povolenie obnovy konania a 17. januéara 2022
aj dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského stdu z 30. jina 2021, ktoré¢ doplnil podanim
z 22. marca 2022. Po vykonani vSetkych potrebnych tkonov bol sudny spis 16. marca 2022
predlozeny najvysSiemu sudu a bola mu pridelena sp. zn. 4 Tdo 20/2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, Ze takmer rok po predlozeni dovolania najvysSiemu stidu sa dozvedel, Ze ten
nie je v jeho veci aktivny, ale dokonca vec vratil okresnému sudu bez toho, aby stazovatel'a o tom
upovedomil. Na zéklade stazovatel'om podanej zZiadosti o informaciu mu okresny sud 26. aprila
2023 oznamil, Ze o podanom dovolani bude rozhodnuté az po pravoplatnom skonceni konania
o navrhu na povolenie obnovy konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 11 Nt 34/2021.

4. Podl'a nazoru stazovatela , najvyssi sud bez opory v zdkonnych ustanoveniach trestného
poriadku vratil predlozenu trestnii vec okresnému sudu s pokynom vyckat, ako dopadne konanie
o navrhu na povolenie obnovy konania, ktorého vysledok na podané dovolanie nemal a ani nemohol
mat legdlny vplyv, kedZe obnova konania je urcend vyhradne na riesenie skutkovych otdzok
suvisiacich s novym dokazom alebo novou skutocnostou, naproti tomu dovolanie je zamerané na
odstranenie pravnych omylov. Uvedenym skutocnostiam zodpoveda aj nasledny postup vseobecnych
sudov, kedy po ukonceni staznostného rozhodovania vo veci obnovy konania dna 20.04.2023, bolo
nasledne dovolanie spolu so zdkladnym trestnym spisom opdtovne predlozené dovolaciemu sudu
dna 31.05.2023, a to bez toho, aby v posudzovanej veci pocas obdobia, kedy bol spisovy material
vuschove okresného sudu, bol vykonany respektive realizovany akykolvek relevantny ukon.
V samotnej podstate najvyssi sud nariadil vo veci nekonat. Takto nariadend necinnost sudov
v obdobi od 19.04.2022 az do opdtovného predlozenia veci dovolaciemu sudu dia 31.05.2023 je
podla ndzoru stazovatela intenzivnym zasahom do stazovatelovho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zapricinend svojvolnym
postupom najvyssieho sudu obchdadzajucim ustanovenia a zmysel Trestného poriadku, ktory postup
zaklada dovod na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s materialnym pravnym Statom podla ¢l. 1 ods. 1 a generdalnym prikazom
podla ¢ 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. *.

5. Stazovatel’ podal predsedovi najvyssSieho stdu staznost’ na prietahy v napadnutom dovolacom
konani, ktorti podpredsednicka najvysSiecho sidu upovedomenim z 19. jila 2023 zamietla ako
neopodstatnent, resp. nedovodn.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti st'azovatel’a je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho prava na rozhodnutie v primeranej lehote
postupom najvyssieho sudu v napadnutom dovolacom konani.

7. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP*)



k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), pokial’
ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet' zasadnu odlinost [napr. II. US 55/98, I. US 280/08] a ich pripadné porusenie mozno
preskiimavat’ spolocne.

8. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza
zédsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohladom na okolnosti pripadu
z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela (II. US 32/02).

9. Pre ucely predbezného prerokovania ustavnej staznosti si ustavny sud vyziadal sudny spis,
s ktorého obsahom sa dokladne oboznamil.

10. Ustavny std uvadza, e konanie na dovolacom sude vedené pod sp. zn. 4 Tdo 20/2022 a pod
sp. zn. 4 Tdo 44/2023 hodnoti ako jeden celok, kedZe ide o rozhodovanie o dovolani podanom
stazovatel'om (doruc¢enom okresnému sudu 17. januara 2022), o ktorom dosial’ rozhodnuté nebolo.
Celkova dizka dovolacieho konania je teda rok a desat’ mesiacov. V ramci dovolacieho konania sa
spis nachadzal na dovolacom sude od marca 2022 do aprila 2022 (1 mesiac) a vedeny bol pod
sp. zn. 4 Tdo 20/2022 anésledne od maja 2023 dosial (pat’ mesiacov) je vedeny pod sp. zn.
4 Tdo 44/2023.

11. Z hl'adiska faktickej a pravnej zloZitosti veci nebola vec indikovana ako naro¢na. Po pravnej
stranke ide o vec, ktord patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych studov.
Zo skuto€nosti uvedenych stazovatelom a ani z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu
ustavny sud nezistil Ziadnu takt okolnost, ktord by odovodniovala zaver o pravnej zloZitosti veci.
Ani pokial’ ide o fakticku zlozZitost’, nie je namieste povazovat’ tento spor za zloZity.

12. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbyto€nym prietahom. Na tomto mieste je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
5.januara 2022 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh staZovatela na povolenie obnovy konania
a 17. januara 2022 aj dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského stdu z30. jana 2021.
Uvedené malo vyrazny vplyv na d’alsi postup vo veci stazovatel’a.

13. Okresny sud vec stazovatela predlozil dovolaciemu sudu 16. marca 2022, avSak t4 bola vratena
okresnému sudu ako predCasne predloZzend s odovodnenim, Ze obnova konania podand
stazovatelom vzhl'adom na jej mozné dosledky predchadza rozhodovaniu o dovolani, a preto bolo
potrebné, aby sa okresny sud najprv vysporiadal s tymto navrhom. V pripade, ak by bolo navrhu
stazovatela na obnovu konania vyhovené, bolo potrebné stazovatel'a vyzvat’ na vyjadrenie, ¢i na
podanom dovolani trvd, anésledne po vykonani potrebnych procesnych tkonov vec opidtovne
predlozit’ dovolaciemu sudu. Okresny sud uznesenim €. k. 11 Nt 34/2021 z 23. augusta 2022 navrh
stazovatel’a na povolenie obnovy konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 10 T 9/2020
zamietol. Nasledne bola vec stazovatela 31. méja 2023 predlozend najvysSiemu sudu na
rozhodnutie o podanom dovolani.



14. K uz opisanému postupu najvyssieho sudu sa vyjadrila aj jeho podpredsednicka v upovedomeni
o vybaveni staznosti z22. juna 2023, ktoru jej adresoval stazovatel anamietal necinnost
dovolacieho stdu pri rozhodovani o dovolani. V ramci vyjadrenia poukazala na vyjadrenie
zédkonného sudcu vo veci a aj na vyjadrenie predsedu trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu,
ktory v zasadnom k otazke , konkurencie viacerych mimoriadnych opravnych prostriedkov
uviedol, ze ,,ak obvineny subezne poda dva mimoriadne opravné prostriedky, o ktorych su vecne
prislusné konat rozdielne sudy, tieto mozu rozhodovat' iba postupne. Aj so zretelom na uplatnené
dovolacie dovody a fakt, Ze v dovolacom konani, iniciovanom obvinenym nemozno sprdavnost
a uplnost’ skutku skumat, ani menit, ma konanie o navrhu na povolenie o obnovy konania, ktory
predstavuje tzv. skutkovy mimoriadny opravmny prostriedok, napriek absencii vyslovnej pravnej
upravy, prednost pred dovolacim konanim.”. Ked'Zze vec stazovatela bola najvysSiemu sudu
opatovne predlozena az 31. maja 2023, teda sa v ¢ase vyjadrenia podpredsedni¢ky na dovolacom

‘

sude nachéadzala len tri mesiace, bola st'aznost’ vyhodnotend ako neopodstatnena, resp. nedovodna.
Tento zaver hodnoti ustavny sid ako opodstatneny, resp. ustavne udrzatel'ny.

15. Zohl'adiiujic uz uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze postup najvysSiecho sudu
v napadnutom dovolacom konani (body 13 a 14 tohto odévodnenia) a jeho celkova dizka v trvani 6
mesiacov (bod 10 tohto oddévodnenia) st stale v ramci Ustavnej akceptovatel'nosti, a preto nedoslo
k takej intenzite zasahu do prav stazovatel'a zo strany najvysSieho sudu, ktord by zodpovedala
ustavne relevantnému porusSeniu zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. K uvedenému zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na
rozhodovaciu prax a judikataru ESEP v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na
jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti
Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1.
2002, body 64, 65 a 66).

16. Vychadzajic z podstaty a ucelu zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
ustavnu st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. V nadviznosti na stazovatel'om tvrdené porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
prietahovym konanim najvysSSieho sudu ustavny sud konStatuje, Ze v systematike ustavy su
primerana celkova dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’ konania (kam smeruje argumentacia
stazovatel'a) obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a ustalenej judikatury
ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pokiall namietané¢ porusSenie tohto zakladného prava nedosahuje takll intenzitu, Ze
s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

18. Ustavny stid konstatuje, Ze v danom pripade nie je mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti,
a teda ani o vysloveni porusenia zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, v désledku ¢oho je aj
v tejto Casti ustavna st'aznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnena.



19. Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy patria medzi zakladné interpretacné pravidla
tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip pravneho Statu
a princip pravnej istoty, ako aj viazanost Statnych organov konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné
pravidla a zdsady nemaju charakter samostatne uplatiovaného prava. Ich porusenie mozno namietat’
len stcasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod zarucenych ustavou (resp.
medzinarodnou zmluvou). Ked'ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom najvysSieho sidu v napadnutom
konani, nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto zakladnych interpretacnych, resp. aplikacnych
pravidiel.

20. Aj vo vztahu k tejto Casti ustavnej staznosti neostavalo tistavnému sudu ing, iba ju odmietnut’
ako zjavne neopodstatnent.

21. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



